




















































































































男性話者 68 102 127 8
111 13
女性話者 133 163 174 6
121 21
















































































鉄炮作 ① ② ①
八百屋 ⑬ ① ① 買へ2
魚屋 ① 生へ1、負へ1
とび八 ①1 ①2
水売り 1 ① ①
亀 ② 加へ1
鼓八 ⑥ ① ① ① さすらへ1、控へ1、歌へ1
源四郎 1 ① 1 構へ1
松右工門 ①1 ①
衰微・ 1 ①1 ① 使へ1
直兵衛 ①1 副詞さへ3
鬼角 ① 唱へ1、こらへ1
番頭 ③5 2 ①






























おさる ④ ① ① ①
おさみ ③ ①
お舌 ⑦ ① ② ①
おはね ⑦
婆文字 ④ ① ①
さる ⑤ ①




60近婆 ③ ⑤ 買へ1
とり ⑪ ① ① ② ① 副詞さへ1




中年増 ① ① 絶へ1
13．4子守 ②且 ① 和へ1
蹴洗婆 ③ ① ① 加へ1
おばち ⑧1 ①
太吉母 1 2 ⑥ ① 副詞さへ1
娘の婆 ①
ふな ① ③ 1
お家 ①2 2 且 ① 副詞さへ1
辰 1 1 ②1 1
お春 4 ② 2
お角 5 2 2 ①
女房 ③2 3 1 うろたへ1、つかまへ1、与へ1

















60近婆 5 1 2
人柄カミサマ 1 2 副助詞さへ1
おいか 4 さらへ1
おたこ 2
お壁 1 2 1 1 副助詞さへ1







































































































































面白い 強い 良い 太い 悪い 熱い 寒い




e：（oi） 3 4 4 1 i：（ui） 32 1 1
＜表3－1＞からわかるように、『浮世風呂』中に現れるoi、　uiに対応する長母音形式の
形容詞は7種類のみで合計使用数も45例とわずかである。『浮世床』の中にもこの7種類
以外の長母音形式の形容詞はみられない（6）。これに対して連接母音形式の形容詞の方
は、oi形式18種類126例、　ui形式17種類112例、合計35種類238例の使用がみられた。
　形容詞以外の語中にみられる長母音化としては、女性話者の「おばち」と男性話者の
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＜表3－2＞連接母音形式のみ現れる形容詞の合計使用数
［oi形式］
多い…9　遠い・遅い…各4　すごい…3　のろい・ひどい・尊い・ひゃっこい…各2
青い・広い・くどい・しろい・しつこい・うらみっぽい・あきっぽい・しろっぽい…各1
［ui形式］
憎い…13　きつい…11　安い…7　暑い…4
易い・古い・軽い・厚い…各2
低い・明るい・憂い・かったるい・ぬるい…各1
「伝兵ヱ（魚屋）」がそれぞれ一度ずつ使用した「おってえ（一昨日）」と「いいごん（遺
言）」があるのみで、『浮世床』の調査でも「おってえ」だけであった。aiの長母音化し
たe：は、江戸語では漢語の中にも数多く現れたのに対して、uiが長母音化したi：が漢語
には現れないことも、両変化の特徴的な違いということができる。
　このように連接母音oi、　uiに関わる長母音化については、江戸語においてもあまり一
般的ではなく、「悪い」のような比較的使用頻度の高い一部の形容詞だけに、非標準形式
である長母音形式が、一部の話者の、限られた場面での発話に限って使われていて、そ
れが他の形式に広がっていくような様子は確認できなかった。この点では3－2で論じ
たaeの長母音化の状況と大差ない「局部的」現象といえるようである。
4．まとめ
　以上、『浮世風呂』を資料として、連接母音ae、　oi、　uiの長母音化について、　ai→e：と
いう変化と比較しながら、その特徴をみてきた。その結果をもう一度まとめると、ae、
oi、　uiいずれの長母音化も、少なくとも『浮世風呂』に反映されている言語においては、
ai→e：とはかなり異なった状態で、一般性のあまりない（あるいはすでに失ってしまっ
た）局部的な現象というべきもののようである。ae、　oi、　uiに対応する長母音形式は、
その後を考えても『浮世風呂』に反映されている状態以上の勢力を持っことはなく、現
代日本語では長母音化が及ぶ範囲はより縮小されている。連接母音aiと今回考察した
ae、　oi、　uiの間にみられる、長母音化に関するこのような違いは何によってもたらされ
たものなのだろうか。ai自体がae、　oi、　uiに比べて出現頻度が高いことと無関係ではな
いことは確かであろうが、それ以外に影響を与える要因について明らかにすることは「言
語変化」研究にとって興味深いテーマといえるが、その点に関しては後稿をまつことと
したい。
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松村（1957）や小松（1985）では、小稿でいう「連接母音」を『連母音』、「長母音化」を『音
誰』という語で呼んでいる。
小稿の筆者は、連接母音eiと長母音との違いが、過去の日本語において意味の区別に関与して
いないだけではなく、規範としても区別されていなかったという立場をとる。この点に関して
は福島（1994）を参照のこと。
『浮世風呂』の中には、これに該当する例が長母音化したものとして「なけへ（中へ）」「どけ
へ（どこへ）」「そけへ（そこへ）」がみられ、『浮世床』にも同様の例が存在する。
この中には、動詞連用形から転じた名詞も含まれている
例えば、おはる、おむす、おたこ、おいか、巳、古右衛門など
ただし、「面白い」を意図的に間違えていった「面黒い」という語に「おもくれえ」という長母
音が1例現れる。
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